II. Últimas publicaciones sobre Neofiti 1 


1) En el trabajo, en hebreo, del prof. Nehemya Allony, «El Targum 
YeruSalmí en una espléndida edición» (Beth ha-Mikra , 1975, pp 163-169)0 
publicado a raíz de la aparición de Neophyti /, IV, se señala el hecho de que 
tanto N como el Talmud de Palestina se conserven en una única copia 
manuscrita, que para el Talmud es un ms de la Colección Escaligero 3, 
conservado en Leiden, escrito en España en 1289, del que se imprimió la ed. 
princeps de Venecia. Allony rechaza la explicación, recientemente dada, que 
tanto el TgPal como el Talmud Pal fueron retirados de circulación por 
malquerencia de los judíos babilónicos, contrarios a la interpretación palesti¬ 
na contenida en esas dos obras. El mismo Talmud Bablí sólo se conserva 
completo en un ms escrito en 1343 en Alemania y conservado en Munich 
(Bibl. imper n.° 95). El volumen de los dos Talmudes puede explicar la 
ausencia de copias manuscritas, pero no explica que haya quedado solamente 
la copia de N; el ms del que N fue copiado — o los tres originales en el 
supuesto de que los tres copistas del texto copiasen a la vez— ha(n) desapa¬ 
recido, probablemente, dice Allony, por las persecuciones antijudaicas y las 
turbulencias del siglo xvi. Del Targum Ps al Pentateuco ha quedado igualmen¬ 
te un único ms, el Add 27031 del Museo Británico, aunque en el siglo xvi aun 
existían tres o cuatro copias de Ps: el ms de Foa de Reggio y el ms de Samuel 
de Mantua de los que nos habla el Meor ‘Enayim de Azzaria de Rossi (cf 
Neophyti /, III, p 43*), y el ms de Venecia que sirvió para la ed. princeps , 
de 1591, de A$er Forins Bragadin, ms que también procedía de la familia 
Foa y era de texto variante (cf ed. de M. Ginsburger, pp II-III). 

Añade Allony que N fue copiado por tres copistas en el convento de los 
Agustinos de Roma y que estuvo en manos de Andrea de Monte, judío 
converso de nombre Yosef $arfatí que pasó desde Fez a Roma y se convirtió 
en 1552, siendo predicador de las sinagogas judías y censor de libros judaicos 
en Espoleto y Roma, donde murió en 1597 después de haber escrito un libro, 
MPnorat ha-yéhudim , y algún escrito más contra los judíos. Entregó el ms 
Neofiti 1 a la Pia Domus Neophytorum que le ha dado el nombre (cf Neophy¬ 
ti /, I, p 19*: a Ugo Boncompagni que lo(s) entregó a la Pia Domus Neophy¬ 
torum). 


(') En realidad este es el subtitulo del título general «Tres obras jerosolimitanas» (en 
hebreo): la 1 . a parte trata de Neofiti 1, la 2. a del Ps. editado en Jerusalén, 1974, por D. Rieder, la 
3. a de un libro de A. M. Habermann. 
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Respecto al título del ms, del folio II (cf Neophyti /, I, pp 22*s), Allony 
señala que está escrito por mano cristiana poco avezada a leer y escribir 
hebreo; mano que escribe, además, en la línea 8 kgwm' en vez de «Targum». 
Allony lee en línea 11 zeh ha-sefer , y no zeh sefer como lee M. F. Martin 
(Textus III, 1963, p 12) y como repite mi edición (ibid). 

Este título del ms, así como la súplica que lo sigue, está tomado, por la 
mano cristiana, de dos versos con rima escritos por mano judía en la misma 
página en que empieza el texto. De estas dos manos había hablado N. Allony 
en el artículo (en hebreo), «El Targum YeruSalmí vuelve a Jerusalén», Ha- 
Ares , 31 de julio de 1970. Este escriba judío escribe sefer ha-c/ds (qodes en 
escritura defectiva) cosa que no se encuentra en la Biblia (aunque sí c/ds sin 
el artículo). «Targum» hwnaS es una denominación que Allony no ha visto en 
fuente alguna. 

Respecto al colofón que cierra el ms, Allony hace observaciones impor¬ 
tantes: a) que 7 (de wktbtyw 7 hhkm) parece ser el italiano «al» ( = a él) 
(español más que italiano diría yo), b) que la escritura * yydyxv (para el nombre 
Egidio o Aegidio) no se ha de considerar como una errata, sino como una 
manera de escribir el fonema de la g italiana: con doble yod, como se encuen¬ 
tra en transliteraciones medievales, cf Y. F. Gumpertz, Mivta'e Sefatenu , 
Jerusalén, 1953. pp 15-18, c) que la palabra hnhdr contiene la fecha en que el 
ms fue terminado de copiar; es decir, Allony acepta mi interpretación y señala 
el año 1499 como data: toma el he del anterior adjetivo como cifra de 5.000. 
En confirmación de que nhdr está puesta en relación con Adar del mismo 
colofón, aduce esta rima del Tahkemoní (V, 15-16): byn sl/y $w$n wfrh 
nhdr / mh n*dr / yvn kwsk \lr. Cf Neophyti /, III, p 17*. 

2) E. Levine ha publicado un comentario de N Ex 15, «Neofiti 1: A Study 
of Exodus 15» ( Bíblica 54, 1973, pp 301-330). En este estudio analiza con 
maestría los paralelos de la antigua literatura rabínica, y llega a conclusiones 
interesantes: 

a) «As this study will indícate, the early origin of almost all of the Midrash 
in Neofiti 1 appears conclusive» (p 302). 

b) «... The various Aramaic versions may be arranged according to the 
familiar classificacion of New Testament synoptic variations, i.e.: 1) the same 
paraphrase in greater or lesser detail, 2) a fixed paraphrase in a different 
sequence, 3) the same concept expressed in different words» (ibid.). 

c) «The additions and changes incorporated into the targum constitute an 
essential source of the oral tradition» (ibid). 

cf) «The midrashic material found in Neofiti 1 is patently early, as both the 
sources and the literary style indícate. These elements frequently may be 
traced to intertestamental and mishnaic times... When evaluating the dating 
of NeofitTs material in the light of available sources, it must be remembered 
that ascription, whether in the talmudic or pre-rabbinic literature, simply 
provides us with a terminas ad cpiem. It in no way militates against an earlier 
dating, particularly in those cases where substantive, philological or stylistic 
criteria suggest Neofiti’s antiquity. Furthermore, why must it be assumed a 
priori that the rabbinic parallels invariably constitute the «sources» for Neo¬ 
fiti 1, and not vi ce versa?» (p 303). 

e) Ex 15 «was read on the concluding day of Passover in the ancient 
synagogues accompanied by homiletic elaborations and by eschatological 
sermons» (p 304). 


28* 


INTRODUCCIÓN 


f) «N interprets (vdy del TM, traducido por «mi mano derecha» en N) 
contra rabbinic exegesis (TB Menahot 36b, 37a) that any unspecified hand in 
the Bible signifies the left hand» (p 312). 

g) «And there were twelve springs of water, corresponding to the twelve 
tribes of Israel; and seventy date-palms, corresponding to the seventy Sanhe- 
drin of Israel» (N Ex 15,27): «This midrash is not original with the targumim 
(as claimed by Z. Gottlieb, «Targum Yonatan ben ‘Uzziel ‘al ha-Torah», 
Melilah I, Manchester, 1954, p 33). Levine señala tal midráS en Filón, De vita 
Mosis 1, 34, y en un dicho de R. El‘azar de Modin (Mekilta de R. Sim'on 
ben Yohay , BeSallah 15,27, ed. Epstein-Melamed, p 105). 

h) «The variations of Neofiti from the Hebrew text are most usually 
additive, and occasionally substitutive; they are never deletions» (p 324). El 
Targum (N?), dice Levine (p 322) a propósito de la traducción de hq wm$pt 
del v 25, no conoce la hendyadis que algunos ven en estas dos palabras en 
hebreo. 

i) «N is an ecclectic compilation consisting primarily of early Palestinian 
material. A cióse reading of these parallels to the midrash in Ex 15 reveáis 
that the material contained in Mekilta is closest» (p 325). 

j) «Despite the fact that parallels are generally available in the early 
rabbinic literature, occasionally an element in Neofiti has no parallel throug- 
hout this literature...» (E. g. Ex 12,43; 12,46; 22,30; 23,19) (p 325). 

k ) Frequently Neofiti is briefer than Onqelos, and does not inelude juri- 
dical or homiletic element contained in it» (E. g., Ex 20,7; 21,18; 21,19 
(p 325). 

Al final de su trabajo Levine estudia el problema de los antiantropofor- 
mismos en O y N, las diversas explicaciones de Maimónides, Nahmanides, 
Abrabanel, I. Arama, A. D. Luzzatto, M. Kadushin y Y. Kaufman; la de éste 
último place a Levine: «According to Kaufman, ... the early rabbis believed 
that God is corporeal. Our Targum (N) refleets this belief; the concept of 
sublimity it stresses is apparently an intermediate step in the separation of 
God from contact with matter. The fact is that Targum Neofiti is not consis- 
tent in its circumlocutions, or in its application of «buffer-words», which 
refleets an ongoing development of the sense of God's «otherness» and incor- 
poreality. The anti-anthropomorphic elements are typical of the lst century. 
The inconsistent nature of the text (en el uso de antiantropomorfismos) refleets 
the fact that the targum was not subject to a rigorous editing by later religious 
authorities. The anthropomorfic elements, the corporeal references and simi¬ 
lar material reflect a prephilosophical period, before Judaism was involved in 
polemic, and in philosophical concerns» (p 330). 

Estas afirmaciones de Levine, que es con Menahem Kasher quien mejor 
y más extensamente ha indagado los paralelos rabínicos de N, merecen seria 
consideración, pues no sólo reflejan su pensamiento respecto a N Ex 15, sino 
respecto a todo el ms N. 

3) Abundan en ideas parecidas a las de Etan Levine, dos artículos de 
Moíse Ohana sobre N: «Agneau pascal et circoncision: Le probléme de la 
halakha premishnaique dans le Targum palestinien» (VT 23,1973, pp 385-399) 
y «Prosélytisme et Targum palestinien: Données nouvelles pour la datation de 
Neofiti 1» (Bíblica 55, 1974, pp 317-332), dos artículos tomados de su tesis 
doctoral en la Universidad de Barcelona (1972). Empecemos por el segundo 
artículo que contiene una de las más brillantes aportaciones de Ohana a la 
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lingüística de N, de que ya di noticia en El Targum (C.S.I.C., Calle Egipcía¬ 
cas, 15; Barcelona, [1972], pp 54-56). 

Ohana investiga en primer lugar el sentido de ger y gwr en la Biblia 
hebrea, llegando a la conclusión que «le substantif ger dans tout le Pentateu- 
que, comme d’ailleurs partout dans la Bible hébraíque, rfa jamais guére 
d’autre sens que celui d'étranger» (p 317). Incluso en los Profetas para quienes 
la conversión es un «unirse al Eterno» (Is 56,3.6), es «juntarse a su pueblo» 
(Is 24,1): Nada de conversión formal, y menos de rito (p 320). Pero en época 
del segundo Templo que no se puede precisar, cambia la semántica de ger y 
gwr que significarán «convertido al judaismo» (o prosélito) y «convertirse». 
Para expresar estos conceptos el hebreo bíblico no tenía ninguna palabra, 
pues la Biblia no contempla la conversión formal. «A ce changement d’atti- 
tude, correspond une évolution sémantique du substantif ger qui, dans 
fhébreu mishnique, prend le sens de prosélyte, c'est-á-dire de pa'ien convertí 
formellement au judaisme... Nous ne trouvons pas un seul exemple, dans 
toute la Mishna, ou ger n’ait pas le sens de paíen formellement convertí au 
Judaisme. II en est de méme du Midrash halaka et de toute la littérature 
talmudique, ce qui indique bien que le changement sémantique s’était opéré 
bien avaní la rédaetion de la Mishna , au point de reléguer complétement dans 
Toubli le sens originel que nous trouvons á ger dans toute la Bible» (p 322). 

Seguidamente Ohana estudia el comportamiento de ger y gwr en los 
Targumim, para lo cual publica un cuadro sinóptico de los vv en que aparecen 
estas palabras (Gn 15,13; Ex 22,20; 23,9; 23,12; Lv 17,8; 19,34; 20,2; 25,6; 
25,23; 25,45; 25,47; Nm 9,14; Dt 14,21; 22,43) con la traducción de N, Ps, O 
y el texto hebreo. El resultado es que O y Ps reflejan siempre fielmente la 
interpretación halákica. Así, gywr, gywr' en O significa siempre «prosélito», 
nunca «extranjero», y el verbo ytgyyr significa siempre «convertirse», nunca 
«habitar». Onqelos se sirve exclusivamente de dyr o 77, twtb ( rl para «extran¬ 
jero» reflejando la halaká con precisión y traduce el verbo gwr siempre por 
*ytwtb * o dyr , nunca por ytgyyr (pp 326s). El comportamiento de N es muy 
distinto: 


«Chez Néofiti, au contraire, les mots gywr , gywr* signifient seulement étranger, 
sans aucune idée de conversión, ainsi que le montrent en particulier les exemples 
de nos tableaux synoptiques marquées d’un astérisque. Le verbe ytgyyr , de méme, 
signifie seulement habiter. A la différence de O, Néofiti se sert de gywr', de twtb 
ou de dyr pour ger , de ytgyyr ou * 'ytwtb , pour gwr, sans mettre la moindre 
différence entre un terme et fautre. Tous ne sont pour lui que des synonymes et 
ne signifient guére prosélyte ou se convertir mais seulement étranger et demeurer. Et 
cela est si vrai que Néofiti les emploiera souvent tous deux dans le méme verset, 
Gn 15,13; Ex 18,3 et Lv 25,23.35, par exemple; ou traduirá dans le méme verset 
ger par gywr et le verbe gwr par 'twtb (Nb 15,14; Lv 19,35) ou encore traduira la 
méme mot gerim qui revient dans la méme expression (Ky gerym heyitem be-eres 
mi$raym) la premiére fois par dyyryn (Ex 22,20) et la seconde par gywryn (Ex 23,9). 

Nous avons mentionné plus haut les exemples tels Dt 28,43; Ex 23,9; 
Lv 25,23.45.47 oíi traduire ger du texte biblique par prosélyte serait un contresens. 
Dans tous ces cas, la halaka et O entendent bien sur ger comme étranger et gwr 
comme habiter. Néofiti y traduit précisément ger par gywr et gwr par ytgyyr , ce 
qui, si on donne á gywr et ytgyyr dans Néofiti le sens de prosélyte et se convertir , 
produirait des contresens en série. Dans d’autres cas ou la halaka entend le verbe 
gwr par se convertir, Néofiti traduit ce verbe par 1 ytwtb . 11 est significatif que c’est 
le cas pour les versets relatifs á l’agneau pascal (Ex 12,48; Nb 14,14) et pour 
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Nb 15,14. C’est sur ce dernier verset en effect que la halaka base la pratique qui 
enjoint au nouveau convertí d'apporter un sacrifice au Temple. La pratique devait 
étre courante» (p 327). 

«Que Néofiti traduise ici vgwr par ytwtb montre clairement, s'il en était 
encore besoin, quil ignorait tout de ¡a notion mente de prosélyte au sens ou la 
halaka l'entend , et que sémantiquement autant que cf un point de vue halakique , 
il se situé á une période antérieure á Tévolution restrainte et technique de ger 
et de hitgayyer telle que nous la trouvons depuis longtemps achevée dans la 
Mishna» (p 328). 

Después de afirmar el mismo comportamiento de M en la traducción de 
estos términos, Ohana concluye que las tradiciones de N y M respecto a ger 
y gwr son premísnicas. Ni el meturgeman ni los fieles de la sinagoga podian 
ignorar en la época de la MiSná las interpretaciones rabínicas en asunto 
importante como es el del proselitismo (pp 328s). 

Seguidamente Ohana confirma lo dicho con Dt 23,3.4.8.9, vv en los que 
la halaka prohíbe tomar mujer entre las israelitas, siempre a ammonitas y 
moabitas, hasta la tercera generación a idumeos y egipcios. Onqelos parece 
que ya tiene este sentido («No tendrán el privilegio de tomar mujer en la 
Comunidad de Dios»); Ps io expresa claramente: Los varones convertidos 
entre los ammonitas y moabitas, no podrán tomar una israelita por mujer; 
del idumeo se dice (v 8): «no alejéis al idumeo que viene a convertirse». 

N no dice nada de la prohibición de casarse con israelita ni habla de la 
conversión como Ps: N traduce lo vaho* hiqltal yhwh del TM por V ythsh l/twn 
hqhl knst * dyy («ne saurait faire partie de la communauté de Dieu). De nuevo 
está ausente de N el concepto de conversión (pp 328-330). 

N tampoco conoce la noción de ger to$ab de la MiSná y MidráS (a saber, 
un extranjero residente entre el pueblo judío, no convertido al judaismo pero 
observante de las leyes noáquicas), ger to$ab que difiere del ger sedeq (extran¬ 
jero convertido, circuncidado). O y Ps al traducir V/ twtb, twtby* V/v* mues¬ 
tran conocer al ger toÉab (extranjero incircunciso). N traduce twtb , twtbyh o 
twtbyyh mn bnv *nintyh , pero nada dice de incircunciso: N parece desconocer 
las diferentes categorías de extranjeros (p 331). 

Concluye Ohana su artículo: 

«Nous aurions lá (= en el uso de ger , gwr ), sur un point essentiel, une 
indication sémantique montrant que la langue de N, á travers tout le Penta- 
teuque, serait bien antérieure á Tépoque de la formation des traditions que 
nous trouvons consignées dans la Mishna et le Midrash halaka» (p 332). 

«Disons seulement ici que la présente étude comparée sur ger et gwr dans 
O e N est une autre preuve, et non des moindres, de fantériorité des tradi¬ 
tions et de la langue de N sur O. La possibilité méme d'une révision partielle 
de N sur O est á écarter du fait qu'une telle révision n'aurait pas manqué de 
s’occuper en premier lieu des traditions sur ger et gwr que nous étudions ici» 
(P 332). 

La investigación de Ohana que acabamos de resumir, es un toque de 
atención a ciertos lingüistas que al enjuiciar la lengua de N, descuidan un 
dato tan decisivo como es la semántica , ciñéndose exclusivamente a conside¬ 
raciones fonológicas y morfológicas. El que N traduzca ger y gwr en todo el 
Pentateuco de la manera que Ohana acaba de describir, por un lado muestra 
la unidad de este Targum y por otro cierra el paso a una explicación que 
veremos más adelante, al tratar del libro de M. Kasher sobre los Targumim: 
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que N y O traducen literalmente un texto, yendo, al parecer, contra la hulciká , 
porque posteriormente reaparece el mismo texto que entonces se traduce 
según la luilaká. Ger y gwr siempre se traducen en sentido distinto de la MiSná 
y midráS halaká. 

4) En el otro artículo arriba mencionado, «Agneau pascal et circoncision: 
Le probléme de la halakha premishnaíque dans le Targum palestinien», el 
autor desmonta la tesis de H. Albeck expresada por este autor en los siguien¬ 
tes términos: «Las opiniones contrarias a las interpretaciones halákicas que 
encontramos en los Targumim y en los libros de Filón no son vestigios de 
halaká antigua caída en desuso, sino que son simples opiniones e interpreta¬ 
ciones sin relación alguna con la práctica de la halaká en épocas distintas; a 
veces, los exegetas literalistas (paStanim J, ofrecen exégesis parecidas» (H. 
Albeck, «Apocryphal Halakhah in the Palestinian Targums and the Agga- 
dah» en Juh. Vol. to B. M. Lewin , [en hebreo] Jerusalén, 1940, p 104). 

Ohana defiende la tesis de A. Geiger y P. Kahle de que «lo que es anti- 
mísnico es premísnico». Refuta que los meturgemanim fueran unos iletrados, 
pero señala que no eran unos grandes maestros capaces de crear opinión 
propia; considera grave anacronismo de Albeck (') atribuir a los meturgema¬ 
nim una preocupación propia de los paitan im de la Edad Media, que surgió 
por emulación de los árabes y por polémica de los qaraítas, en el período 
gaónico (Ohana), después de los tannaítas (J. Z. Lauterbach), no antes del 
final de los Talmudes y MidraSim (R. Loewe); a saber, la preocupación de 
traducir en el culto sinagogal el sentido pe$at. En la época en que nacieron 
los Targumim, «le peshat du texte est son sens le plus répandu (se répan- 
dre p$t), le plus couramment admis, celui qui fait autorité» (p 389). Enton¬ 
ces no había distinción de peSat y derái: el derái se consideraba pe$at. «II est 
par conséquent tout á fait inexact de voir dans le targum une sorte de 
traduction ohjective en araméen de la Torah. C’est une traduction conque en vue 
de sa seule fonetion rituelle á la synagogue (p 390). El meturgeman era un 
hombre que daba en el Targum de la sinagoga, la interpretación que había 
aprendido en el het ha-midrá que es el medio natural de donde procede la 
interpretación targúmica. Debía ceñirse a la interpretación corriente, sin 
excesos de literalismos o de paráfrasis, según el dicho de R Yéhudá ben I fay 

(') He aquí una refutación de Albeck. parecida a la de M. Ohana, por J. Heineman. «Early 
Halakhah in the Palestinian Targumim», JJS 25, 1974, pp 11 7s: «A number of scholars tried to 
refute Kahle’s view with all its implications for the history of the Halakhah. Thus Albeck argued 
that the above-mentioned «halakhic Midrashim» which contradict the Mishnah are not necessa- 
rily of great antiquity because it cannot be assumed that whatever contradicts the Mishnah is 
Pre-Tannaitic. For the Aggadists and also biblical commentators throughout the ages used to 
interpret the Bibleeven in contradiction to theaccepted Halakhah. Moreover, the Targumists had 
no scholarly authority and one cannot infer that their Halakhot were commonly held and 
accepted by the Sages at the time. These arguments are far from convincing. Admitttedly, the 
Targumists were not by definition the greatest of halakhic scholars, but neither were they 
ignoramuses; on the contrary, they were the bearers of a tradition and experts in their field. 
Certainly not every one was permitted to act as a Meturgeman in the Synagogue; it appears that 
the Targumists were professionals, who received payment for their work. The case of interpreta- 
tions contradicting the Halakhah advanced by Bible commentators cannot be considered analo- 
gous, since the Aramaic Targum had a permanent and definite function in the prescribed liturgy 
of the Synagogue, and its task was to render faithfully into the vernacular the written text read 
in public. In this it differed. for example, from the exegeses of Rashi and Nahmanides, or even 
from the discourses of the Aggadists, neither of which was a regular and essential of the public 
Service». 
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(ca. 130-160): Kol ha-metargem pasuq ké-§urato haré zeh badday we-ha-mosif 
'alaw haré zeh méharef umgaddef (TB Qiddusin 49a). 

A continuación Ohana examina las traducciones de N, O y Ps a Ex 
12,43.46.48. En los vv 43 y 48 Ps y O (O ciertamente en el v 43, probablemen¬ 
te en el v 48) siguen a la halaká oficial de la Mekilta apartándose del texto 
hebreo, mientras N ignora la halaká y sigue al texto. Sin embargo, en el v 46 
los tres. O, Ps y N, se apartan del texto. En el mismo v 48, N no sólo no 
cambia el sentido del texto (incircunciso-extranjero) por el sentido de la 
halaká (incircunciso judío), como hace Ps y probablemente O, sino que exige 
de los extranjeros para poder comer la pascua únicamente la circuncisión, no 
exige, como O, Ps y la halaká , que tal extranjero se haya convertido al 
judaismo — se haya hecho prosélito — lo cual implica conversión formal: 
además de la mil lá o circuncisión, la tébilá o bautismo y el qorhán o sacrifi¬ 
cio. Cf Neophyti 7, IV, p 24*. 

Con estos ejemplos de traducción antihalákica de N en tema tan impor¬ 
tante como es el de las personas capaces legalmente de comer la pascua, 
Ohana defiende que estas interpretaciones antihalákicas deben ser prehaláki- 
cas. El que la halaká altere el sentido del v 48 (incircunciso-pagano por judío 
apóstata = idólatra), hace pensar que la halaká introdujo cambio tan drástico 
ante un abandono extendido de la práctica de la circuncisión por los judíos, 
que habría tenido lugar antes de la persecución de Antíoco Epífanes, antes 
del año 176 de nuestra era. Por lo mismo la interpretación de N sería aun 
anterior (p 397) ( l ). 

5) En un breve artículo de José Faur, Targum and Halakha (JQR , N. S. 


O J. Heineman, art. cit ., pp 119-121, presenta otro caso de halaká primitiva conservado 
en el Targun de Rui 1,17. Ya en 1968 este autor ( Tarbiz 38, 1968, pp 295s) había supuesto que 
la halaká primitiva admitía la pena de muerte por empalamiento. Esta clase de muerte no entra 
en el sistema de las cuatro penas capitales de la MiSná Sanhedrin , caps 6-7, especialmente 7,1. 
En ese tratado Sanhedrin se conservan miSnayot que son del tiempo de los Hasmoneos. La pena 
de empalamiento del Targum de Rut no deriva de un error posterior — un cambio de estrangu¬ 
lación por empalamiento — pues no se puede suponer tanta ignorancia de caps de la MiSná ni 
valor para contradecirlos. En el ms De Rossi 31, en cambio, se ha substituido empalamiento por 
estrangulamiento, para acomodar dicha pena a la halaká (cf S. Speier, Tarbiz 40, 1971, p 259). 
A. Schlesinger ( Kitbey \4qiba Schlesinger , en hebreo. Jerusalén, 1962, pp 14s) defiende que la 
pena de empalamiento del Targum de Rut es pena de los saduceos, quienes en sus disputas con 
los fariseos cambiaron estrangulamiento por empalamiento porque en la Biblia no hay indicación 
de pena de estrangulamiento. Diversos autores han escrito sobre una supuesta tendencia saducea 
del Targum de Rut (cf J. Heinemann, ibid , nota 36). En modo alguno se puede aceptar la 
sugerencia de H. H. Cohn que hubo una reforma posttalmúdica de las penas capitales, en la que 
se substituyó estrangulamiento por empalamiento. No tenía sentido tal reforma de leyes penales 
después del Talmud cuando ya habían cesado de ser practicadas antes del 70. R. Eliezer ben 
Hyrkanos, que suele transmitir tradiciones antiguas, refiere que Sim'on ben $e(ah colgó mujeres 
en Asqelón. 

Según TJ Hagiga 2,2, (77d) y TJ Sanhedrin 6,9 (23c), este hecho se refiere a empalamiento 
en vida y no después de muerto. Los rabbis posteriores tratan de explicar el caso, que pugna con 
la halaká , diciendo que se trata sólo de un caso especial; pero esto no es más que un expediente 
para defender la halaká vigente. Últimamente el Rollo del Templo de Qumrán, adquirido por 
Y. Yadin, manda que en casos de delitos especialmente graves, la pena sea empalamiento del 
culpable vivo (LXIV 6-13; Y. Yadin, IEJ 21, 1971, pp Iss, y p 8 y p 9, nota 32. Concluye 
J. Heineman, ibid , p 121: «And there is no lack of indications that thc sects at the end of the 
Second Temple often preserved early Halakhot which had formerly been accepted by all Israel». 
Está de acuerdo con j. M. Baumgarten, «Does tlh in the Temple Scroll refer to Crucifixión?» 
(JBL 91, 1973, pp 472ss) que se trata, lo mismo que en el Targum de Rut , de empalamiento, pero 
no de crucifixión. 
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66, 1975, pp 19-26), este buen conocedor del Targum y de la literatura ra- 
bínica acepta el razonamiento de Ohana del artículo anterior, y lo apoya 
con nuevas razones. Respecto al sentido pelat dice que en la literatura rabí- 
nica este término aparece en la acepción de «usual, frecuente, habitual», que 
la expresión rabínica paite de-qera se ha de entender como «the usual or 
common interpretation of the verse»; opina que el concepto de pelat es sinó¬ 
nimo de dabar Ée-ha-seduqim modim bo , «something that is agreed upon (even) 
by the Sadoqites (Sectarians)» (cf TB Sanhedrin 33b). 

Faur añade que el Targum queda explícitamente excluido de la categoría 
de hora y ah («personal authoritative view»:, cf Sifra, ed. Finkelstein, New 
York, 1956, p 200, Shemini 7 1X1), por lo mismo que las interpretaciones 
discrepantes del Targum no son, como quiere Albeck, opiniones privadas, al 
margen de la halaká , opiniones teóricas sin incidencia en la praxis. Seguida¬ 
mente Faur aduce un pasaje del Talmud Palestino ( Bikkurim 3,5, 65c y 
Megilla 4,1, 74c) en el que aparece con claridad cómo censuran la traducción 
del meturgeman tres doctores palestinos de la primera mitad del siglo iv: R. 
Yermiya y dos discípulos suyos, R. Yona y R. Pinhas. R. Yona censura que 
el meturgeman — de traducciones targúmicas se trata según los comentaris¬ 
tas — traduzca la palabra teñe* de Dt 26,2.4 por mana y (vaso); se tiene que 
traducir por sal ¡ah (cesta) como efectivamente la traducen N, O y Ps en 
ambos vv. Asimismo R. Yermiya censura que se traduzca ma$$ot umrorim de 
Nm 9,11 por petirin 7 m yarqin (panes ázimos con hierbas); se tiene que 
traducir por petirin 'im merorin (panes ázimos con hierbas amargas). Razón: 
porque si se traduce por mana y (vaso) significa que los bikkurim se pueden 
presentar en un vaso, debiendo ser presentados, según R. Yona, en una cesta; 
y porque si se traduce «panes ázimos con hierbas», cabe entender que se puede 
emplear toda clase de hierbas, debiendo, según R. Yermiya, emplear única¬ 
mente hierbas amargas. 

Análogamente R. Pinhas ordenó al meturgeman volver atrás, corregir la 
traducción, de torim de Lv 1,14 que había dado, petimin beney torin (pichones 
gruesos), debiendo ser la traducción «tórtolas». 

Faur comenta: aquí tenemos tres casos de traducciones vetadas por los 
rabinos de Palestina porque no se ajustaban a la halaká , tratándose en dos de 
estos casos de halaká puramente teórica pues ya no existía el templo. ¡Cómo 
vamos a admitir que en asuntos de halaká mucho más importantes, N se 
desviase de la halaká sin protesta de los rabinos! Luego las interpretaciones 
antihalákicas de N son anteriores a la halaká y los Targumim son una 
excelente fuente para conocer la halaká antigua. 

6) Aunque sea brevemente, demos cuenta de dos libros, últimamente 
aparecidos, que hablan de N: 

En primer lugar la reedición inglesa corregida y aumentada del famoso 
libro de Emil Schürer, Geschichte des Jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi , 1874, diversas veces reeditado en alemán, y también traducido al 
inglés (1885-1891). Acaba de aparecer una nueva versión inglesa revisada con 
el título de History of the Jewish People in the Age of Jesús Christ (175 B. 
C.-A. D. 135), por Geza Vermes y Fergus Millar (Edimburgo, 1973). Al 
hablar de O y del Targum de Jonatán a los Profetas (p 102), se dice que 
aunque estos Targumim han sido compilados en el siglo m o iv de nuestra 
era, «is no doubt that the Targum of Onkelos and Jonathan rely on older 
works and are the final outcome of a process covering several centuries». 
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A continuación los autores recuerdan que la MiSná ya habla de una 
traducción aramea de la Biblia. Este texto de la MiSná ( Yadaim 4,5) dice 
así en la traducción de la MiSná de H. Danby (p 784): «The (Aramaic) 
versión that is in Ezra and Daniel renders the hands unclean. If an (Ara¬ 
maic) versión (contained in the Scriptures) was written in Hebrew [es decir, 
si las partes arameas de Esd, Dn, Jr 10,11 y Gn 31,47 se traducen al 
hebreo], or if (Scripture that is in) Hebrew was written in an (Aramaic) 
versión, or in Hebrew script [es decir, en escritura paleohebrea o samari- 
tana, no en escritura cuadrada], it not renders the hands unclean. (The 
Holy Scriptures) render the hands unclean only if they are written in the 
Assyrian character, on leather, and in ink». Este texto habla, pues, de un 
targum escrito. 

Este testimonio explícito de la MiSná, así como la aparición en la cueva 
IV de Qumrán de un fragmento de Targum a Lv y de dos fragmentos del 
Targum de Job (3,4.5; 4,16-5,4) y del rollo del Targum de Job de la cueva XI, 
y el testimonio de la literatura rabínica (vg TB Sabbat 115a) de la existencia 
de un Targum de Job al principio del siglo i de nuestra era, invitan a ser 
cautos en afirmar que en los dos primeros siglos de la era cristiana no podían 
existir Targumim escritos. El libro que comentamos dice: «In consequence, it 
is clear that the material used in the Targums of Onkelos and Jonathan is the 
product of the labour of previous generations, and that written Targums 
preceded the extant ones (el subrayado es nuestro). Also, the largely literal 
nature of the Onkelos translation is paralleled in Palestine in the first and 
early second century A. D. by an identical trend manifest in Greek Bible 
revisión and retranslation» (p 102). 

Por lo que se refiere al Targum Palestinense leemos: «The basis (subraya¬ 
do de los autores) of the more conservative Targum Yerushalmi is likely to 
belong to the Tannaitic era; for when comparative material is available, Targu- 
mic haggadah is usually paralleled, not only in the Talmud and Midrash, but 
also in the Pseudepigrapha, Dead Sea Scrolls, New Testament, Philo, Josep- 
hus, Pseudo-Philo, etc. In the light of these facts, the following rule of thumb 
has been devised: unless there is specific proof on the contrary, the haggadah 
of the Palestinian Targums is likely to be Tannaitic and to antedate the 
outbreak of the Second Jewish Revolt in A. D. 132» (p 105 y G. Vermes, 
«Bible and Midrash», CHB I, 1970, p 231). 

Como se ve, lo que aquí Vermes dice respecto a la antigüedad de la 
haggadá del TgPal, cuadra perfectamente con lo que Ohana ha afirmado 
respecto a la halaká de N. 

En cuestión de la prioridad de las traducciones más literales, más simples, 
del Targum tipo Onqelos, respecto a las traducciones más interpretativas, 
tipo Targum Palestino, los autores del libro señalan que por el momento no 
es seguro que más simplicidad es criterio de más antigüedad del Targum, pues 
si bien los Targumim de Qumrán son muy literales y muy antiguos, hay 
reelaboraciones de narraciones bíblicas de mucha antigüedad, y la haggadá de 
O parece ser reducción de haggadá más extensa y a la traducción no literal 
de la LXX se la hizo más literal en los dos primeros siglos de nuestra era 
(P 1Q 5). 

Todas las afirmaciones sobre Targum de este libro están respaldadas por 
la gran autoridad de G. Vermes en la materia. 

7) Un libro importante que, a pesar de su título monográfico*, analiza 
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extensas áreas de los Targumim, Pseudoepígrafos y Nuevo Testamento, es el 
de Domingo Muñoz León, Dios-Palabra. Memra en los Targumim del Pen¬ 
tateuco I (Granada, 1974). A este primer vol de 757 pp seguirán dos vols más. 
Como en Neophyti /, III, pp 70*-83*, publicamos un extracto de la obra, 
nos vamos a ceñir a recoger aquí un resumen del Indice general del vol I 
(véase también R. Hayward, «The Memra of Yahweh and the Development 
of its Use in Tg Neofíti 1», JJS 25, 1974): 

Tras una Introducción en que D. Muñoz habla de la necesidad de replan¬ 
tear el problema del Memra de Yahweh después del descubrimiento de N, 
traza en la Parte I (pp 26-76) la panorámica del empleo de la substitución 
Memra en los Targumim del Pentateuco; en la Parte II (pp 77-141) revisa 
críticamente la historia de la interpretación de los últimos cien años (F. 
Weber, W. Bousset, Maybaum, Ginsburger. Moore, P. Billerbeck, V. Hamp) 
y la mentalidad teológica que subyace a las hipóstasis targúmicas y el funda¬ 
mento bíblico que apoya al targumismo Memra: habla de la polémica contra 
los intermediarios angélicos y del sentido técnico y fundamental del Memra. 
La Parte III (pp 141-551) es un estudio analítico del Memra , a través de todos 
los textos del Targum donde aparece, terminando este análisis con la clasifi¬ 
cación y estudio de las fórmulas substitutivas de Memra , ya sea sujeto, ya 
complemento, sea que la fórmula vaya asociada con «voz» de Dios, sea que 
vaya asociada a «boca» o «nombre» de Dios. 

En la Parte IV (pp 553-603) trata de la datación relativa y absoluta de 
Memra de Yahweh. Para la datación relativa Muñoz estudia los siguientes 
epígrafes: 1) la situación de N dentro de los Targumim del Pentateuco, 2) 
valoración del testimonio de N, 3) dependencia de O respecto de la tradi¬ 
ción palestina, 4) indicios de una reducción de O, 5) los Targumim más 
recientes. Y para la datación absoluta, el autor desarrolla los siguientes 
apartados: 1) el término ante quem, 2) es posterior a los Targumim encon¬ 
trados en Qumrán, 3) indicios convergentes para la datación entre el 90 y 
150 d. de C., 4) es anterior a los MidraSim primitivos, 5) posible censura 
contra el término Memra. 

La Parte V (última) (pp 605-639) contiene una síntesis teológica: La 
Palabra creadora, la Palabra reveladora y salvadora, y la relación Memra- 
Dios. 

Siguen seis Anexos (pp 641-693): Memra y Pitgam: Memri , Memrek , 
Memreh: «Memra de delante de Yahweh»; memra en sentido de palabra del 
hombre; Dibberah y Memra: lugares en que coinciden dos o más textos 
targúmicos en la substitución Memra. 

Termina el vol con cinco Apéndices (pp 695-730) (Panorama del empleo 
de Memra en N, M. O, Ps y fragmentos de la Geniza), con una Bibliografía, 
Conclusiones e Indice General. 

He aquí en síntesis o en sus propias palabras las conclusiones que D. Mu¬ 
ñoz saca de este primer vol: 

I. ¿Qué no es e! targumismo Memra?: a) No es una substitución litúrgica 
automática, para evitar pronunciar el nombre de Yahweh, como Kyrios 
de LXX o Dominas de Vg, b ) no es tampoco un puro antiantropomorfismo 
ni una perífrasis reverente sin contenido teológico, c) no es una hipóstasis 
distinta de Dios, d) no es un fenómeno de vocabulario (puramente gramati¬ 
cal) al modo de nefes o términos parecidos para designar una persona o un 
pronombre personal, sino que es vocablo técnico como Sekina , Iqar, etc. 
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II. ¿Qué es el targumismo Memra? Positivamente D. Muñoz describe el 
Memra targúmico de esta manera: 

á) Función antiantropomórfica. El empleo de Memra es esencialmente antian¬ 
tropomórfico. Se resuelven los más diversos antopomorfismos (voz, boca, ira. 
ojos, corazón, etc.) con la idea teológica de la actuación de la Palabra de Dios. 

b) Función exegética. Con el empleo de esta sustitución los targumistas han 
realizado una múltiple labor exegética: concretar el modo de la acción divina; 
aclarar (por el método de lugares paralelos) muchos lugares difíciles, incorporan¬ 
do en ellos la teología de la Palabra Creadora, Reveladora y Salvadora; concordar 
y unificar textos procedentes de distintas fuentes literarias mediante el empleo de 
una misma forma de sustitución. 

c) Función teológica (doctrinal o catequística) . Esta función la podemos sinte¬ 
tizar aquí, resumiendo el capítulo noveno en los siguientes puntos: 

La Palabra Creadora: Los targumistas fieles al desarrollo de esta idea en el 
tardío judaismo (Jubileos, Filón, N. T., 2.° Henoc, 2.° Baruc, 4.° Esdras, etc.) la 
han explicitado en muchos lugares y en especial en N en la exégesis de Gen 1. 

La Palabra Reveladora y Salvadora: Tomando como base una serie de textos 
bíblicos, los targumistas han presentado la intervención de la Palabra en los 
grandes acontecimientos de la Revelación y la Salvación. La asociación constante 
a la Fórmula de la Alianza: Dios Redentor y la presencia de la sustitución Memra 
en el Paraíso, en la comunicación con Abraham y especialmente en la liberación 
de Egipto y en la revelación del Sinaí, muestran una línea coherente de pensa¬ 
miento. La presencia divina en el tabernáculo y en el propiciatorio han sido 
representadas por los targumistas asociando Gloria (de la Shekiná) y Memra. Las 
obras de Filón, los últimos libros de la Biblia (Eclesiástico y Sabiduría), el N. T., 
los escritos del judeocristianismo, en especial las obras de Justino e Ireneo, 
presentan precedentes o paralelos de la misma concepción del Verbo Revelador y 
Salvador. 

d) Función denominativa. Efecto de este múltiple empleo, la expresión Memra 
de Yahvéh adquiere la forma de una denominación teológica de Dios, al modo de 
Gloria, Shekiná, Nombre, Espíritu o Sabiduría. En este sentido su empleo, más 
que para velar el nombre divino (aunque sin excluir absolutamente esta finalidad) 
se explica por el deseo de presentar a Dios denominándolo como Dios-Palabra en 
la múltiple riqueza enumerada en el párrafo anterior. La revelación del nombre 
inefable adquiere así una posibilidad de expresarse presentando a Dios en cuanto 
actúa y se revela por su Palabra. 

El origen del targumismo Memra parece que debe derivarse de la conjunción 
de una serie de factores de tendencia midrásico-exegética. 

a) Los lugares del A. T. que presentan la Palabra Creadora, Reveladora y 
Salvadora. 

b) La tradición del A. T. en el empleo de sustituciones como Nombre, Espí¬ 
ritu, Sabiduría, Angel, Gloria, etc. 

c) La tendencia a sustituir la angelología por el Verbo Creador y Mensajero. 

d) La necesidad de presentar una respuesta a la acusación marcionita del Dios 
de la Biblia como crasamente antropomórfico y antropopático. 

e) La característica esencial al método targúmico de presentar los textos 
bíblicos enriqueciéndolos con los progresos de la mentalidad de su época, en este 
caso de la espiritualidad, unicidad, y forma de la actuación de Dios. 

f) Las especulaciones en torno al nombre divino y el interés del tardío judais¬ 
mo por Gen 1, han contribuido a la solución targúmica del Verbo y la Gloria. 

El empleo Memra en los distintos testigos targúmicos parece haber seguido los 
siguientes pasos. 

a) N presenta un modelo de sustitución sobria. Casi las mismas características 
presenta Jr I y el Targum Fragmentario. 

b) Onqelos parece depender de la tradición palestinense reduciéndola. 
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c) Ngl y los Fragmentos del Cairo presentan mayor abundancia en la sustitu¬ 
ción, especialmente como sujeto de los verbos: dijo, habló, mandó. Aunque no se 
trata de una sustitución automática, esta abundancia parece secundaria. 

Parece existir plena conexión entre la concepción targúmica de Memra y la 
teología de la Palabra Creadora, Reveladora y Salvadora del A. T. y de la 
literatura intertestamentaria. Por todo ello el Memrá targúmico puede ser estu¬ 
diado como posible eslabón entre la tradición judía y el Logos del 4.° Evangelio. 

El segundo vol de la obra de D. Muñoz estará dedicado a La Gloria de la 
Sekiná en los Targumim del Pentateuco e incluirá en su parte final los doce 
Excursus siguientes: 1) La tradición bíblica sobre la Palabra y Gloria, 2) 
modificaciones de la tendencia substitutiva en los LXX, 3) el Verbo Creador, 
Revelador y Salvador en las interpretaciones de Filón al Pentateuco, 4) 
Palabra y Gloria en Jubileos , l.° de Henoc y otros escritos de los siglos 11 y i 
a. de C., 5) Palabra y Gloria en 2.° de Henoc , 2.° de Baruc , 4.° de Esdras y 
otros escritos de los siglos i y n d. de C., 6) Palabra y Gloria en los escritos 
de Qumrán, 7) Palabra y Gloria en el N. T. fuera de los escritos de Juan, 8) 
Palabra y Gloria en la literatura cristiana primitiva: Judeocristianismo, Odas 
de Salomón , Padres Apostólicos y Apologistas, 9) la terminología targúmica en 
la liturgia judía y en la literatura rabínica, 10) Palabra y Gloria en la liturgia 
samaritana, 11) Verbo y Gloria en el gnosticismo, 12) Verbo y Gloria en la 
literatura mandea. 

8) No podemos cerrar este cap sin dedicar una mención al libro del Prof. 
Yehudá Komlos, The Bible in the Light of the Aramaic Translations (en 
hebreo) (Tel Aviv, 1973, 504 pp). Se trata de una Introducción general a los 
Targumim muy amplia, pero no completa (*). Tras una Introducción 
(pp 1-100), trata de Onqelos (pp 101-270), del Targum a los Profetas Ante¬ 
riores (pp 271-350), del Targum a Is y Jr (pp 351-420) y termina (pp 422-504) 
con lista de abreviaturas, bibliografía, citas de vv bíblicos y fuentes antiguas, 
rabínicas y no rabínicas, y de autores judíos medievales, y finalmente índice 
de nombres y temático. Aquí nos interesan las pp 38-56 que hablan de los 
Targumim palestinos, especialmente las pp 50-56 que se ocupan de Neofiti 1: 

Después de una información exacta de lo que es y significa Neofiti 1 y de 
los problemas de datación que a él se refieren, señala que los copistas del 
texto han cometido muchas erratas ( 2 ) como ya notó Rieder (cf Neophyti /, 
11, pp 18*-22*); Komlos señala, por ej., Gn 8,6 donde N traduce por error 
fr° (puerta; TM halón) en vez de hrk' de M que sería una corrección. Confir¬ 
ma esta afirmación MdW II, p 15, que también lee hrk\ A nuestro entender 
este argumento no es probativo. N, sigue Komlos, carece de muchas amplia¬ 
ciones de Ps, pero incorpora también paráfrasis de haggadá y halaká tardía de 


(') Cf una amplia reseña de este libro por R. Le Déaut, Bíblica 55, 1974, pp 563-569. 

( 2 ) En el artículo de A. Tal, «Ms Neophyti 1: The Palestinian Targum...», arriba citado, 
pp 33-38, afirma que los errores del copista («scribal errors») «are present on each and every folio 
of the manuscript, and hardly a single passage is free of them»: afirmación un tanto exagerada. 
Seguidamente compara el texto de N (texto, no M ni I) con los FragG, que considera exentos 
de influjo de materiales no targúmicos y más en consonancia con el arameo de Palestina; 
reconoce que N y FragG no son completamente idénticos, pero que se pueden pasar por alto las 
diferencias menores «which are generally the result of an altérnate selection from the Aramaic 
vocabulary, or from a somewhat novel approach to the translated material (e. g. the removal of 
antropomorphism in FTg( = FragG)» (p 33). En dichas pp estudia diversas clases de errores del 
copista, ofreciendo algunos ejemplos. 
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la ley oral, así en Lv 19,26 N y TJ II añaden «de los matados del Sanhedrín» 
como Sifrci, QedoYim , paraSá 3, Weiss p 90b; o este otro ejemplo: en Dt 27,8 
N añade «se lee en una lengua y se traduce en setenta lenguas» como MiSná 
Sota 7,5. 

Pero nosotros preguntamos: ¿Por qué estas coincidencias suponen depen¬ 
dencia de N de esas fuentes? Como veremos más adelante, M. Kasher sostiene 
que son esas y otras fuentes las que dependen de N. 

Frecuentemente las paráfrasis de N tienen su fuente, según Komlos (p 54), 
en la haggadá , así Gn 28,1 donde N refiere los cinco milagros con que fue 
favorecido Jacob. Pero tampoco de aquí, añadimos nosotros, se puede con¬ 
cluir que esta haggadá , que traen todos los Targumim menos O, sea tardía y 
dependiente de MidraSim posteriores: en el Congreso de Edimburgo de Vetus 
Testamentum , de 1974, como escribimos arriba, el Prof. Clarke relacionó esta 
haggadá como trasfondo de Jn 1,51; 4,7-15.20-24. 

A continuación (p 55) Komlos observa que cuando N es parafrástico, la 
misma paráfrasis se encuentra en el TgFrag y cuando N es literal y prescinde 
de la interpretación rabínica, no hay TgFrag. El autor presenta varios ejem¬ 
plos de N al Gn, que es el libro que parece motivar su observación: Gn 
3,11-14: N es literal, y no hay TgFrag, pero desde Gn 3,15-24 N y TgFrag 
son parafrásticos y las paráfrasis son las mismas. Otros ej.: Gn 4,1-6, N es 
literal y no hay TgFrag, pero en los vv 7,8 y 16 N y TgFrag traen la misma 
paráfrasis. En Gn 7 N es literal, menos en el v 10, que es el v único que trae 
el TgFrag. El cap 12 de Gn está traducido todo él literalmente en N, y en 
TgFrag no hay Targum fuera de algunas palabras. En Gn 15 N y TgFrag son 
parafrásticos. Como éstos, dice Komlos, hay muchos ejemplos, que parecen 
demostrar que el TgFrag no fue un Targum completo sino una colección de 
vv provistos de haggadot (p 55). De estos datos surge la duda, añade Komlos, 
si el Targum de N es el más antiguo de los Targumim palestinos o si, por el 
contrario, es un Targum que ha integrado el TgFrag (p 55). Precisa, sin 
embargo, el autor que en muchos lugares N y TgFrag difieren. En muchos 
casos N es igual que Ps, particularmente cuando no hay TgFrag (p 56). 
A veces N parece una reducción de Ps como en Gn 5,24; también a veces N 
parece más corto que TgFrag, vg en Gn 10,9; 11,2. En ciertos casos seguiría 
la traducción de O, vg Gn 13,2 N traduce miqneh de TM por be'irah , como O; 
y no por gyty, como Ps. 

Finalmente Komlos dice que aun no es tiempo de fijar la data de compo¬ 
sición de N ni de resolver la cuestión de prioridad en favor de uno u otro 
Targum palestino (p 56). 

Komlos escribe de TgFrag y de las Toseftas targúmicas en pp 46-48: un 
buen estado de la cuestión sin puntos de vista originales. De los fragmentos 
targúmicos de la Geniza del Cairo escribe en pp 48-50. Destaca que el primer 
autor que estudió pasajes de estos fragmentos desde el punto de vista literario 
fue A. Marmorstein ( ZAW 49, 1931, pp 231-242). El fue quien descubrió en 
los fragmentos publicados en MdW II por P. Kahle interpretaciones contra¬ 
rias a la halaká por ej., en Ex 21,20 se traduce mtqns* (TM nqm ynqm) que es 
contra la halaká , pues según TB Sanhedrín 52b, el castigo debe ser la pena de 
muerte, como traduce Ps. A. Marmorstein también observó que la traduc¬ 
ción de b'r por «quemar» en Ex 22,4, en uno de los fragmentos de la Geniza 
publicados por Kahle, era antihalákica, opinión que también ha defendido J. 
Heineman en Tarbiz 38, 1969, pp 294-295. Komlos señala que Rieder disiente 
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de Heineman «justamente» (!), pues Rieder (cf Neophyti /, II, pp 41*-43*) 
cree que N en tal v comete un gran error. Marmorstein, sigue Komlos, llegó 
a la misma conclusión a que había llegado previamente A. Geiger: que le 
halaká de los Targumim palestinos es muy antigua, que la halaká oficial se 
desarrolló en otra dirección, y que lo que es anti-halákico es premísnico 
(pp 49-50). 

El apartado consagrado al Ps (pp 43-46) no ofrece novedades. Komlos 
señala que A. Geiger y D. Hoffmann (Zur Einleitung in die halachischen 
Midraschim , Berlín, 1886-1887, p 74), ya delataron que este Targum tiene 
interpretaciones antihalákicas (p 45). Tales interpretaciones habrían sido la 
causa de que el Targum palestino hubiese desaparecido de la circulación 
según opina B. Schmerler en su comentario a Ps Sefer Ahabat Yonatan (1932), 
p 7. En realidad en tiempo de los gaones conocían que había existido y poco 
más (p 39). 

En este tema del abandono del Targum Palestino, Komlos constata que 
solamente en el siglo xi empiezan a aparecer frecuentes menciones de él. Las 
menciones de los geonim , pocas y poco precisas, no sabemos si se refieren a 
un Targum palestino completo o fragmentario. Aún no se sabe a ciencia cierta 
si el propio RaSi conoció el Targum palestino, como defiende Zunz, o no lo 
conoció, como quiere A. Berliner. En la revista Sinai de los años 57 (1965) y 
58-59 (1966), varios autores, A. Blomberg, A. Kasher, D. Rieder, M. Weil, 
N. Sadoq y A. Samuel, han sostenido una controversia sobre el particular. 
Komlos cree que no se puede asegurar que Ra$i conociera un Targum pales¬ 
tino completo, pero cree que conoció fragmentos, aunque no sea nada más 
que por su estrecha relación con Yosef Qara, contemporáneo suyo que vivía 
en su mismo lugar, pues Yosef Qara cita al Targum YeruSalmí (Gn 19,28 en 
su Comentario a Jue 5,28) (p 39). 

El mismo Onqelos pasó por trance de abandono en el siglo ix en ciertas 
regiones, por ej. en Fez; contra tal abandono Yehudá Ibn QureiS escribió su 
famosa Risála. Hubo abandono en Sefarad. como testifica con extrañeza Hay 
gaón, abandonó el de Sefarad que según Semuel ben Nagrella sólo se daba en 
aldeas cercanas a los cristianos (p 34). El jefe de la Academia de Sura 
Na(ronay gaón (853-858), también constata que se ha dejado la lectura del 
Targum substituyéndola por la traducción árabe. Na(ronay (+ 858) urge la 
obligación y, si no saben el arameo, manda que lo estudien (p 34). Komlos 
dice que los que iban en cabeza en este abandono fueron los qaraítas. A lo 
que N. Allony ha observado (cf su artículo «Ehad Miqra uSnaym Targum», 
Beth Mikra 1 (56), 1974, pp 108s) que el problema de la substitución del 
arameo por el árabe es un problema aún no resuelto. Cierto que los qa¬ 
raítas dieron un impulso nuevo al hebreo y que hubo un renacimiento de 
esta lengua por influjo de la Su'übiyya (') en los países islámicos, pero no se 
puede afirmar que la substitución del arameo por el árabe en la sinagoga fue 
algo peculiar de los qaraítas. Sa'adya gaón al principio del siglo x indica que 
arameo y árabe son lenguas enemigas de esa lengua hebrea tan promovida 
por los qaraítas. Por otra parte ‘Anán ben David, fundador de los qaraítas. 


(') En los dos primeros siglos que sucedieron a la Hégira, y aun en siglos posteriores, se 
multiplicaron en los países islámicos las controversias entre los de estirpe «árabe» y los de otra 
estirpe; este clima fue causa de que se defendiesen los valores, por ejemplo, del persa, y fue 
causa de que los judíos revitalizasen su lengua, el hebreo. 
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y Daniel al-QúmisT utilizan para sus obras el arameo, pero en la segunda 
mitad del siglo x el qaraíta MoSé ben ASer escribe en árabe su Kit ¿ib al-Mu- 
sawwitat (Sefer ha-qolot = e\ Libro de las vocales), al maestro de Sa'adya, el 
escriba de Tiberias, Yehudá ha-Nazir que también escribió sus obras en 
árabe, por ej., el Kitab 'Ufül al-luga al-Ubránivya (El libro de los elementos 
del lenguaje hebreo). Según el mismo N. Allony (cf Ha-Egron , Jerusalén, 
1969, p VIII), los comienzos de la literatura árabe de los judíos son del 
siglo viii: se necesitaron 120 años desde la conquista árabe de Palestina en 638 
para que los judíos empezasen a escribir en árabe. O sea, 150 años antes de 
Sa‘adya, ya los judíos escribían en árabe. Pero quiénes fueron los que substi¬ 
tuyeron árabe por arameo en la sinagoga y cuándo se operó la substitución 
son problemas aún no resueltos. 

Por lo demás, el renacimiento del hebreo en el pueblo hacía menos nece¬ 
saria la traducción aramea. Yehudá ha-Nazir, antes mencionado, habla, en el 
fragmento que nos queda de la obra citada, del hebreo que escuchó en las 
aldeas y afueras de Tiberias a gente del pueblo (cf Allony, Ha-Egron , p 391). 

9) Cerramos este cap con la mención del libro de E. Schweizer-A. Diez 
Macho, La Iglesia primitiva , medio ambiente , organización y culto (Ediciones 
«Sígueme», Salamanca, 1974). En las pp 83-150 se publica un trabajo mío 
sobre «El medio ambiente judío en que nace el cristianismo». En él trato del 
creciente interés por el judaismo intertestamentario, del judeocristianismo, de 
la apocalíptica judía, de los sectarios de Qumrán, de la pluralidad de sectas 
en el judaismo antes del año 70; del especial influjo de los escribas fariseos a 
través de las lecturas sinagogales y battey ha-midrás; de la importancia del 
Targum palestino para el conocimiento del Nuevo Testamento; de los proble¬ 
mas de su datación; de su importancia para conocer la tradición legal (hala- 
ká) y no legal ( haggadá ) del judaismo en el período del segundo Templo; de 
la gran importancia del Targum palestino para la hermenéutica y exégesis del 
Nuevo Testamento y también para el conocimiento del substrato aramaico de 
Evangelios y Hechos; finalmente, de su importancia para la crítica textual. 

Todo lo que digo referente al Targum palestino puede encontrarse en las 
Introducciones de los tomos publicados de Neophyti /, particularmente el IV, 
en mi libro el Targum , y en mi artículo «DeráS y exégesis del Nuevo Testa¬ 
mento», Sefarad 35, 1975, pp 37-89 ( 1 ). 


(') Añádase la última bibliografía: M. Klein, «Notes on the Printed Edition of MS. Neofi- 
tis», JSS 19, 1974, pp 216-230; A. D. York, «the Dating of Targumic Literature» JSJ 5, 1974, 
pp 49-62; M. Klein, «The Notation of ParaSot in MS Neofiti», Textus , 8, 1973, pp 175-177; 
Pedro Esterich, Léxico del Targum Neofiti 1 al Génesis (Universidad de Barcelona, 1973, 11 pp); 
cf también Peter Scháfer, «Der Grundtext von Targum Pseudo-Jonathan. Eine synoptische 
Studie zu Gen 1», en Das Institutum Judaicum der Universitát Tübingen in den Jahren 1971- 
1972, pp 8-29; S. A. Alexander, «The Targumim and Early Exegesis of Sons of God in Génesis 6», 
JJS 23, 1972, pp 60-71; L. Diez Merino, Edición critica de Onqelos a Deuteronomio en tradición 
babilónica (resumen de tesis, Univ. de Barcelona, 1975, 48 pp); E. Martínez Borobio, Estudios 
lingüísticos sobre el arameo del Ms. Neofiti I (resumen de tesis, Univ. Complutense, Madrid, 
1975, 54 pp); M. Pérez Fernández, El tema mesiánico en el Targum palestinense (resumen de 
tesis, Univ. Complutense, Madrid, 1975, 44 pp); B. J. Baumberger, «Halakic Elements in the 
Neofiti Targum: A Preliminary Statement», JQR 66, 1975, pp 19-26; D. Rieder, Pseudo-Jona¬ 
than: Targum Joñathan ben Uziel on the Pentateuch , Jerusalén, 1974 (edición), reseña por M. L. 
Klein, JBL 94, 1975, pp 277-279; A. Diez Macho, «DeráS y exégesis del N. Testamento», Se¬ 
farad 35, 1975, pp 37-89; H. Levey, The Messiah: An Aramaic Interpretation: The Messianic 
Exegesis of the Targum , Cincinnati, 1974 (cf JBL 94, 1975, pp 473-477). 


